SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 260/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej L., s. 1. 0.,
B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. 1. L., vedené pod sp. zn.
Rvp 3296/2012 a sp. zn. Rvp 3311/2012 vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd uzneseniami Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5 NcC/56/2011-50
z 19. januara 2012 a €. k. 16 NcC/2/2011-81 z 21. decembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 3296/2012 a
sp. zn. Rvp 3311/2012 spéja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
111. US 260/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 11. a 12. aprila
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 3296/2012 a sp. zn. Rvp 3311/2012, ktorymi namieta porusenie
svojich zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) uzneseniami Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k.5
NcC/56/2011-50 z 19. januara 2012 a €. k. 16 NcC/2/2011-81 z 21. decembra 2011 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenia krajského sudu*).

Zo staznosti a z rozhodnuti k nim pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka je podla
rozhodcovskych rozsudkov [rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 06247/11 z 9. augusta 2011
(vo veci sp. zn. Rvp 3296/2012) a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 03262/11 zo 6. juna
2012 (vo vecti sp. zn. Rvp 3311/2012)] vydanych Stalym rozhodcovskym sadom obchodne;j
spolo¢nosti  Slovenska rozhodcovska, a. s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®),

v spotrebitel’skych veciach v postaveni opravnene;.

Vo veci sp. zn. Rvp 3296/2012 povinna osoba (p. K.) podala Okresnému studu PreSov
(d’alej len ,,0kresny sud*) zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 06247/11
z 9. augusta 2011. Konanie bolo na uvedenom okresnom sude povodne vedené pod sp. zn.

29 C 220/2011, teraz pod sp. zn. 17 C/22/2012.

Vo veci sp. zn. Rvp 3311/2012 povinné osoby (p. G. a p. G.) podali Okresnému sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR
03262/11 zo 6. jina 2012. Konanie bolo na uvedenom okresnom sude povodne vedené pod

sp. zn. 12 C/107/2011, teraz pod sp. zn. 27 C/28/2012.



Po preskimani miestnej prisluSnosti postupili obidva okresné sudy v oboch
konaniach vec Okresnému sudu Bratislava IV v zmysle ustanovenia § 88 ods. 2 posledne;j
vety v spojitosti s § 105 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
rozhodujiicom pre konanie vo veci (d’alej aj ,,OSP*). Podl'a § 88 ods. 2 poslednej vety OSP
je na konanie o zrusSeni rozhodcovského rozsudku vSak vzdy prislusny sid, v ktorého

obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania.

Okresny sud Bratislava IV s postipenim veci nesuhlasil s poukazom na prednost’
prava Eurdpskej tnie (dalej aj ,,eurdpske pravo™ alebo ,,pravo EU“ a v citovanom texte aj
,komunitarne pravo*) a na § 87 pism. f) OSP, podla ktorého popri vSeobecnom sude
odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého méa bydlisko spotrebitel’, ak ide
o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade uvedeného veci predlozil na rozhodnutie

krajskému stidu ako svojmu nadriadenému sudu v sulade s § 105 ods. 3 OSP.

Krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 5 NcC/56/2011-50 z 19. janudra 2012
(vovztahu ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 17 C/22/2012)
a napadnutym uznesenim ¢. k. 16 NcC/2/2011-81 z 21. decembra 2011 (vo vztahu ku
konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 27 C/28/2012) rozhodol, Ze v oboch

pripadoch je na konanie miestne prislusny okresny sud.

Podl'a stazovatel’ky st rozhodnutia krajského sudu arbitrarne a nedostatocne, resp.
nespravne odovodnené, pretoze krajsky sud nerozhodoval na zaklade relevantnej pravnej
normy Obcianskeho stdneho poriadku (podla ustanoveni § 84 az § 88 o miestnej
prislusnosti). Obdobne jeho pravny ndzor sa neopiera ani o jeho vlastnu rozhodovaciu prax
(vo vect sp. zn. Rvp 3296/2012 v podobnom pripade uvadza rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 3 NcC/2/2012 z 30. januara 2012, ale 1 d’alSie), v ktorom vyslovil, ze ,,na konanie o
zruSeni rozhodcovského rozsudku je prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania, nakolko Zalobca ako podnikatel’ nemd povahu spotrebitela“, ako
aj d’alSie rozhodnutia, ¢im porusil princip pravnej istoty. Stazovatel'ka je presvedcCena, Ze

v danej veci mal krajsky sud aplikovat’ Ob¢iansky sidny poriadok a ustanovenie § 88 ods. 2



OSP poslednt vetu nemozno pokladat’ za rozporuplné s komunitdrnym pravom a ¢l. 169

ods. 4 Zmluvy o fungovani Europskej tunie tak, ako to uviedol krajsky sud.

Nepripustné v oboch veciach podla stazovatelky je «i pouZitie zdsady
eurokonformného vykladu (interpretacie). Faktické vyuZitie zdsady eurokonformnej
interpretdcie je zasadne mozné iba v tych pripadoch, kedy ustanovenie pravneho predpisu
je neurcité do takej miery, Ze je mozné jeho znenie vylozZit' (interpretovat) roznymi
sposobmi, pricom je nutné priklonit’ sa k takému sposobu interpretacie, ktory je v sulade s
komunitdarnym pravom. Znenie predmetného ustanovenia § 88 ods. 2 OSP je vsak natolko
jednoznacné (,, Na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v
ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania®), Ze to je mozné

interpretovat’ len jedinym sposobom. Eurokonformny vyklad teda neprichadza do uvahy.».

Proti napadnutym uzneseniam krajského sudu podala stazovatel’ka ustavnému sudu
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a domaha sa nimi, aby ich tUstavny sud prijal na d’alSie
konanie a aby vo veci samej nalezom vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami krajského stdu
doslo k poruseniu jej zdkladnych prav na sadnu ochranu zarucenych v ¢l. 46 tstavy a nebyt’
odnaty jej zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 38 listiny, a zaroven aby zrusil tieto
uznesenia a veci vratil krajskému stidu na d’alSie konania. Stazovatel'’ka v oboch uvedenych

konaniach Ziada tiez priznat’ thradu trov konania pred Gistavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

Obe st’aznosti vedené pod sp. zn. Rvp 3296/2012 a sp. zn. Rvp 3311/2012 sa tykaju
tych istych tcastnikov konania (stazovatel’ky a krajského sudu), pricom navysSe st takmer
identické z hladiska pradvnej argumenticie, ktora v nich stazovatel’ka pouzila,
a vo vSeobecnosti aj z hladiska pravnej argumentacie krajského sidu v oddvodneniach
napadnutych uzneseni, ale napokon aj z hladiska pravneho problému, ku ktorému je

potrebné zo strany ustavného stidu prijat’ meritorny zaver.

Napadnuté uznesenia krajského sadu st odovodnené tuvahou, ze ,, Vzhladom
na ustdalenu rozhodovaciu cinnost’ Europskeho sudneho dvora aj vnutrostatnych sudov je
zjavne, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju uplatiiovat’ § 88 ods. 2 posledna veta O. s. p.
v ,,spotrebitelskych konaniach*. Vzhladom na rozpor tohto ustanovenia s komunitdrnym
pravom a clankom 169 ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Vzhladom na zdvdznost
komunitarneho prava, ktorda je nepochybnd, eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava
umoznuje neaplikovat ustanovenia vnutrostatneho poriadku, ktoré su v rozpore

¢

s komunitarnym pravom. “.

Podstatou oboch staznosti je zhodné tvrdenie, ze takyto zaver krajského sudu je
arbitrarny a odklana sa od doterajSej rozhodovacej praxe a nemozno ho vyvodit’ ani z prava

EU.



Vychadzajic z uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zistil
existenciu dovodov na ich spojenie a rozhodol o ich spojeni na spolocné konanie podla
§ 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom stude tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

I11.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, II. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost

skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

Stazovatel'’ka namieta arbitrarnost’ napadnutych uzneseni krajského stdu, ktoré mali
viest' k tomu, ze v tychto veciach nerozhodoval miestne prislusny stud, a teda ze vo veci
nekonal zdkonny sudca. Vzhl'adom na tieto tvrdenia a namietky stazovatel'ky ustavny sud
vychéadzajuc z obsahu staznosti ustalil, Ze vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného
prava vyplyvajiceho z ¢l. 46 Ustavy stazovatel'ka namieta konkrétne poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a vo vztahu k ¢l. 48 ustavy a ¢l. 38
listiny namieta poruSenie zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla c¢l. 48

ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

1. Postidenie namietok st'azovatel’ky proti napadnutym uzneseniam krajského
sudu tykajucich sa nespravnych pravnych zaverov suvisiacich s aplikaciou

komunitiarneho prava EU

Klacové néamietky stazovatelky smeruju proti spdsobu, akym krajsky sud
v napadnutych uzneseniach aplikoval pravo EU (komunitarne pravo), ako aj proti zaveru,
ktory krajsky sud z tohto prava EU vo vztahu k vnGtro§titnemu pravu v napadnutych

uzneseniach vyvodil.



O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud musel preto posudit’, ¢i odévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu splha uvedené¢ ustavné poziadavky, a na zdklade toho posudit’, ¢i je konformné

so zakladnym pradvom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka v podstate svojich staznosti tvrdi, ze krajsky sud neaplikoval
ustanovenie vnutroStitneho prava (§ 88 ods. 2 poslednd veta OSP platné v case
rozhodovania), ale dal prednost’ komunitdrnemu pravu, ¢im porusil jej oznacené zakladné

prava podl'a Ustavy a listiny.

Ustavny sad vychadzajuc z odovodnenia rozhodnuti krajského sudu konstatuje, Ze
bez potreby podrobnejSieho skiimania sa Ziada dat’ stazovatelke za pravdu v tom, Ze krajsky
sud blizsie nekonkretizoval ,, ustalenu rozhodovaciu cinnost’ Europskeho sudneho dvora aj
vrutrostatnych sudov “ k tomu, ze sudy Slovenskej republiky nemaja uplatiiovat’ § 88 ods. 2
poslednu vetu OSP v ,,spotrebitelskych konaniach*, ale len vSeobecne uviedol, ze ,,toto
ustanovenie je v rozpore s komunitdarnym pravom a clankom 169 ods. 4 Zmluvy o fungovani
Europskej unie”, a tiez konStatoval, Ze ,,vzhladom na zavdznost komunitarneho prava,
ktora je nepochybnd, eurokonformny vyklad vnutrostitneho prdva umoznuje neaplikovat

ustanovenia vautrostdatneho poriadku, ktoré su v rozpore s komunitarnym prdavom “

Z toho samého vSak nemozno vyvodit’ zaver, ze by krajsky sud konal svojvolne
alebo zjavne nespravne odévodnil vyznam prava EU pre rieSeny spor. Naopak, ustavny sud
povazuje odovodnenie napadnutych uzneseni krajského sudu za ustavne udrzatelné, hoci

ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze odovodnenia uzneseni krajského sudu su



vzhladom na naroky formulované tstavnym stidom nepochybne minimalistické. Ustavny
sud ale zaroven dodava, Ze nie je jeho ulohou do detailov preskimat’ pripad z pozicie
v danom pripade aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuté
uznesenia so zamerom vylepSit' ich odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moZnych
pochybeni krajského sudu, ak tieto nemaji taka relevanciu, ktord by mohla spochybnit
Gstavni  konformitu zaverov napadnutych uzneseni s ustavou (IV. US 270/09,

IV. US 27/2010, I11. US 165/2012).

Ustavny std pritom vychadzal z judikatary Stadneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
,sudny dvor®) a toho, Ze Clenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii a v Eurdpskom
spolocenstve predstavuje aj povinnost’ dodrziavat’” komunitarne pravo, teda prdvo organov

Eurépskeho spolocenstva.

Zakladnou charakteristikou komunitairneho prava je jeho prednost’ pred pravom
vnutro$taitnym. Rozhodnutim, ktoré napriklad obsahuje problematiku principu prednosti
komunitarneho prava, je rozsudok sudneho dvora ¢. 106/77 vo veci Administrazione delle
finanze dello Stato c/a S. p. A. Simmenthal, podl'a ktorého kazdy vnutroStatny sud ma
povinnost’ uplne aplikovat komunitdme pravo a chranit’ prava zverené komunitarnym
pravom jednotlivcovi, priCom ma ponechat neaplikované kazdé pripadné ustanovenie
vnutroStatneho prava, ktoré je v rozpore s komunitdrnym pravom a to bez ohl'adu na to, ¢i
ustanovenie vnutroStatneho prava bolo prijaté pred alebo po prijati komunitdrnej Gpravy.
V pripade, Ze dojde ku konfliktu komunitarneho prava s vnutroStatnou pravnou normou, je
povinnostou organu aplikujiceho pravo vykladat vnutroStatne pravo v sulade s pravom
komunitairnym (tzv. eurokonformny vyklad). Pokial prdvna norma clenského Statu
nepripusta eurokonformny vyklad, je povinnostou organu aplikujiiceho pravo nepouzit’ tito

normu, pokial’ odporuje komunitarnemu pravu.

Pri vyklade smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach stidny dvor vo viacerych veciach konStatoval, Ze je v rozpore
s ciel'mi smernice, ak vnutro$tatna prdvna Uprava brani plné uplatnenie prav spotrebitela,

a to napriklad v rozsudku vo veci ¢. C-473/00 Cofidis.



Dalej v rozsudku ¢. C 243/08 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi sudny
dvor konstatuje, Ze u¢inni ochranu spotrebitela mozno zarucit' len vtedy, ak ma
vnutro$tatny sid moznost’ posudit’ takuto podmienku ex offo. VnutroStatny sud je povinny
preskimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald, zdrzi
sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebite] namieta. Vnutrostatny sud ma tato
povinnost’ tieZ vtedy, ak preveruje svoju vlastni miestnu prisluSnost’. Vnutrostatnemu sudu
prislacha uréit, & zmluvna podmienka spliia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné
kvalifikovat’ ako nekalt. V tejto suvislosti musi vnutrostatny stid zohl'adnit” skutocnost’, ze
podmienka obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatel'om, ktorda bola do nej vlozend bez osobitného vyjednavania a ktora priznava
vyluént prdvomoc studu, v ktorého obvode sa nachddza sidlo predajcu alebo dodévaterla,
mozZe byt povazovanad za nekalu. V predmetnych veciach rozhodcovskd doloZzka nebola
v spotrebitel'skej zmluve dohodnuta individudlne, pricom bez d’alSieho priznava pravomoc
rieSit’ spory zo zmluvy rozhodcovskému stidu v Bratislave (oddvodnenie rozhodcovského
rozsudku); vzhl'adom na vzdialenost’ bydliska spotrebitel'a je preto mozné povazovat ju

za nekalu.

Krajsky sud teda spravne uzavrel, Ze vzhl'adom na zavdznost’ komunitarneho prava
nie je v predmetnych veciach dand miestna prisluSnost Okresného sudu Bratislava IV

v zmysle § 88 ods. 2 poslednej vety OSP, ale inych okresnych sidov uz spominanych.

Pripadné iné, a to pozitivne rozhodnutie o staznosti v tejto Casti, ktorym by boli
uznesenia krajského sudu zrusené, by mohlo viest iba k dalSiemu vylepSeniu jeho

odovodnenia krajskym sudom v naslednom konani.

Navyse, napadnuté uznesenia krajského sudu boli prijaté v procesnej faze zistovania
miestnej prislu§nosti a zruSenie tychto rozhodnuti s predpokladom vylepSenia ich
odovodneni by viedlo k zbytocnému predlZzovaniu sidnych konani. Takisto bez ohl'adu
na to, ¢i je aplikacia predmetnych pravnych noriem vnutrostatneho alebo eurdpskeho prava

krajskym sudom spravnou alebo jedinou moZznou, nevzhliada tGstavny sid v takejto iivahe
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znaky svojvolnosti ani zjavnej neodovodnenosti takej intenzity, ktora by viedla k moZnosti
vyslovit’ porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy po prijati staznosti v tejto

¢asti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to bolo potrebné st’aznosti stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietnut’ pre ich

zjavnu neopodstatnenost’.

2. Posudenie namietok proti napadnutym uzneseniam Kkrajského siadu

tykajucich sa odklonu od doterajsej rozhodovacej ¢innosti

Stazovatelka v oboch staznostiach taktiez namieta, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu sa odklanaju od inych rozhodnuti vSeobecnych sidov posudzujucich ta ista
otazku — miestnu prislusnost’ sadov v konani o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov v spotrebitel’skych veciach, z ktorych malo vyplyvat’, ze na konanie vo veci su
prislusné sudy podla § 88 ods. 2 poslednej vety OSP, a nie podla § 87 pism. f) OSP
(v roznych castiach staznosti poukazuje stazovatel'ka na uznesenie krajského sudu €. k.
3 Ncb/2/2012-14 z 30. januéara 2012, uznesenie krajského sudu ¢. k. 11 NcC/73/2011-19
z 28. februara 2011, uznesenie krajského stdu €. k. 14 NcC 10/2011-23 z 31. m4ja 2011
a podobne).

V stvislosti s uvedenou namietkou UGstavny sid povaZzuje za potrebné pripomenut’
svoju stabilizovanu judikatiuru, podla ktorej neoddelitelnou stcast'ou principov pravneho
Statu zaru€eného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, ze na ur€iti pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnakid odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06, IV. US 75/09). Ustavny sud vo vztahu k danému pripadu
dodéva, ze doveru v urcita rozhodovaciu prax v skutkovo i1 pravne porovnatel'nych veciach
vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvysSej inStancie, ktord sa ustalila
po urciti dobu, nie vSak ojedinelé rozhodnutie stidu. Poziadavka pravnej istoty taktiez
automaticky neznamena, Ze sa judikatira nemédze vyvijat (IV. US 126/2012). Najmi

v stvislosti s vykladom a aplikaciou prava EU je pochopitelny urdity vyvoj vnitro§tatnej

11



judikatiry. Nazor tustavného sudu o ustavnej konformite ziverov, ktoré krajsky sud
v napadnutych uzneseniach vyvodil z prava EU povaZuje Gstavny sad za postatujuci aj na
vysporiadanie sa s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa jej vyhrad k odklonu od doterajSej
rozhodovacej ¢innosti v podobnych pripadoch. Ani tdto namietka preto neindikuje moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z hladiska takej
intenzity pochybenia krajského sudu, ktora by umoznovala prijat’ staznosti v tejto Casti na
d’alSie konanie. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnymi nazormi krajského sudu
nestotoznuje, resp. Ze sa jej argumentaciou uvedenou v odvolani krajsky sud podrobne
nezaoberal, nemdze eSte sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného siudu nahradit’ pravne
nazory krajského sudu svojimi vlastnymi. Staznost’ je preto aj vo vztahu k tejto namietke

zjavne neopodstatnena.

3. Postidenie namietok proti poruseniu zakladného prava nebyt odinaty zakonnému

sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny

Podl'a stazovatel’ky doSlo nesprdvnymi napadnutymi uzneseniami krajského stdu
o miestnej prislusnosti okresného sidu na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj
k poruSeniu jej zédkladn¢ho prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v &l. 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, prislusnost’ sudu ustanovi zékon (podobne
aj Cl. 38 ods. 1 listiny). Zakonom, na ktory sa v citovanom ¢lanku ustavy odkazuje, je
Obciansky sudny poriadok. Obciansky stdny poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne,
miestne a funk¢éne prislusny na prerokovanie veci, o je prvym predpokladom na urcenie
zakonného sudcu, ked’Ze oznacené zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie
so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktorda ma o veci rozhodnuat), je spéité
so sustavou sudov, ktora upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (v okolnostiach pripadu zdkon ¢. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch

v zneni neskorsich predpisov platny v Case zacatia konania o navrhu, t. j. 27. februara 1997).
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So sustavou sudov priamo savisi aj prislusnost’ sidu o veci rozhodnut upravena
Obcianskym sudnym poriadkom, a tym aj osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba
pokladat’ sudcu uréené¢ho v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného sudu
(I. US 52/97, 1. US 87/01, 1. US 116/06). Nevyhnutnym predpokladom na to, aby
ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym
sudom, ktory je podla zékona (Obciansky sudny poriadok) na rozhodovanie o nej vecne,

miestne i funkéne prislusny (IV. US 161/08).

Pravidla ustanovenia miestnej prislusnosti vytvaraju rdmec na urcenie zdkonného
sudcu, a tym aj na realizaciu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1

listiny.

Ustavny sud uz vyjadril nazor, Ze ak sa G¢astnik konania domnieva, Ze o jeho veci
kond miestne neprislusny sud, a teda z tohto dévodu by mal byt’ odnaty svojmu zakonnému
sudcovi, je na fliom, aby namietku poruSenia ustavnej ochrany vyplyvajicu
z Ustavnoprocesné¢ho principu o zdkonnom sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy) uplatnil na
vSeobecnom sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podl'a § 237
pism. g) OSP (IV. US 161/08). V pripade nepodania dovolania by tak mohla byt staznost
odmietnutd ako nepripustnd. V sulade s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu, podla
ktorej je na postdenie pripustnosti dovolania zasadne prislusny dovolaci std (napr.
IV. US 238/07, I1. US 60/09, 1. US 481/2010, IV. US 499/2011), a vzhl'adom na judikatiru
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolani proti rozhodnutiam krajského sidu o miestnej
prislusnosti ako stdu nadriadeného podla § 105 ods. 3 OSP (napriklad uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010), ako aj na okolnosti daného
pripadu, nepristlpil Gstavny sud k odmietnutiu staznosti z dovodu ich nepripustnosti, ale
sktimal, ¢i st v tejto Casti dovody, ktoré by branili ich prijatiu na d’alSie konanie. Ked’ze
vSak odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu st z ustavného hladiska
akceptovateln¢, teda nimi nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a Gstavny sud tiez nezistil z okolnosti danych
veci ani pri¢innu stvislost medzi napadnutymi uzneseniami krajského sidu a namietanym

porusenim zékladného prava stazovatel’ky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
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acl. 38 ods. 1 listiny, aj v tejto cCasti preto jej staznosti odmietol pre zjavni

neopodstatnenost’.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud este dodava, ze neskorsi vyvoj legislativy sa ubral
smerom vyty¢enym napadnutymi uzneseniami krajského sudu. Novelizaciou Obcianskeho
sidneho poriadku (zakon & 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zdkony) bola s U¢innost'ou od 1. januara 2012 zmenend pravna uprava pravidla
miestnej prislusnosti v § 88 ods. 2 poslednej vete OSP takto: ,,Na konanie o zruSeni
rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel, je na konanie prislusny sud,

v obvode ktorého ma bydlisko.*

Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom side o odmietnuti staznosti ako celku tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia. Pri svojom rozhodovani zobral do ivahy aj uznesenie

tstavného stdu sp. zn. IV. US 270/2012 z 31. maja 2012, ktorym bola odmietnuta vec

stazovatel’ky v obdobnych veciach.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

obsiahnutymi v petitoch staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. jana 2012
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